Extraordinara analiza privind reforma administrativa!

Alin Nica, fostul primar al comunei Dudestii Noi, fost presedinte al Consiliului
Judetean si al PNL Timis, realizeaza un rechizitoriu cutremurator, sprijinit pe
date si cifre, pe exemple din multe tari europene, la adresa tuturor celor care
stau cu reforma in gura doar pentru ca este un subiect la moda dar, de fapt,
habar nu au despre ceea ce vorbesc! Asistam de ceva vreme la un spectacol
de populism administrativ, unde se arunca cifre si praguri fara nicio baza
stiintifica, doar pentru ca reforma este un subiect ,,sexy” pentru publicul
urban. Trebuie sa fim extrem de clari: reforma administrativa nu se face pe
genunchi, iar viitorul comunitatilor noastre nu poate fi decis de cifre rotunde
stabilite arbitrar in birourile de la Bucuresti. (n.n.)

Referitor la propunerile recente privind stimulentele financiare pentru fuziunea benevola a
comunelor, consider ca o dezbatere serioasa trebuie sa plece de la cauzele reale ale fragilitatii
financiare a mediului rural, nu de la solutii de fatada care ignora inechitatile din sistemul nostru
fiscal.

Asistam de ceva vreme la un spectacol de populism administrativ, unde se arunca cifre si
praguri fara nicio baza stiintifica, doar pentru ca reforma este un subiect ,,sexy” pentru publicul
urban. Trebuie sa fim extrem de clari: reforma administrativa nu se face pe genunchi, iar viitorul
comunitatilor noastre nu poate fi decis de cifre rotunde stabilite arbitrarin birourile de la
Bucuresti.

Se vehiculeazé pragul de 5.000 de locuitori pentru o comuna. intrebarea fireascé este: de unde
vine aceasta cifra? Ce fundament stiintific are? De ce nu 3.465 sau 7.623? Aceste praguri sunt
intrebari retorice care demonstreaza absurditatea unor idei politice fara viziune. Implementarea
unei reforme bazate pe cifre magice, fara o ampla analiza a situatiei fiecarei localitati, va avea
consecinte grave si nebanuite pentru coeziunea socialda a Romaniei.

Tmi asum disconfortul pe care il vor provoca spusele mele, dar ticerea ar fi o complicitate la
o0 eroare istorica. PAna acum, tema comasarii comunelor a fost tratatd cu o superficialitate
alarmanta, bazata pe speculatii si pe o logica contabila ingusta, care refuza sa vada dincolo de
cifre. Nu putem redesena harta tarii cu ochelari de cal, fara cercetari riguroase si fara a intelege
pulsul real al satului roméanesc. Comasarea localitatilor este o tema mult prea grava pentru a fi
lasata la ména speculatiilor politice sau a unor calcule reci care ignora contextul social si uman.

Dincolo de cifre - realitatea umana a discriminarii

Pentru cei care privesc harta din birouri climatizate, comasarea pare o eficientizare. Pentru
oamenii din Timis, realitatea are un alt chip:

¢ Exemplul bunicului din satul izolat: Imaginati-va un batran de 80 de ani din Ohaba
Lunga sau Bara care are nevoie de o adeverinta sau de un sprijin social. Astazi, primaria
e la doi pasi. Prin comasare, ,,eficienta” il obliga sa schimbe doua mijloace de transport
si sa parcurgd 30 de kilometri pana la noua primarie-mamut. Transferam astfel costul
Heficientizarii” Tn buzunarul cetateanului. Pentru el, statul nu devine mai eficient, ci
devine inexistent.



e Destinul tanarului navetist: Un tanar din Carani munceste intr-o multinationala din
Timisoara. Desi el isi creste copiii Tn sat, foloseste drumurile de acolo si scoala locala,
impozitul pe salariul lui ramane integral la oras. Este o forma de expropriere moderna:
satulii ofera educatie si infrastructura, iar orasulii incaseaza contributiile.

Este o dovada de cinism sa acuzi comunitatile rurale de lipsa de sustenabilitate Tn timp ce statul
roman aplica politici de discriminare fiscala si profesionala intre sat si oras:

o Sifonarea impozitului pe venit: In prezent, marile investitii private sunt concentrate in
orase, unde atrag fortd de munca din toata zona inconjuratoare. Desi cetatenii din
comunele limitrofe contribuie la prosperitatea acelor companii, impozitul pe venitul lor
ramane integral in localitatea unde firma isi are punctul de lucru, nu in localitatea de
domiciliu, unde cetateanul consuma servicii publice (scoli, drumuri, iluminat). Orasul
incaseaza, satul subventioneaza prin forta de munca.

o Exproprierea veniturilor agricole: Desi agricultura este motorul economic al mediului
rural, 100% din impozitul pe veniturile agricole este directionat catre bugetul de stat. Este
profund imoral ca statul sa confiste veniturile naturale ale satului si apoi sa vina tot el sa
spuna: ,nu va sustineti singuri, deci trebuie sa va desfiintati”.

¢ Capcanaimpozitelor locale: Prin lege, impozitele locale in mediul rural sunt si de cateva
ori mai mici decét la oras. Cu venituri de pornire diminuate prin reglementari nationale,
este imposibil din punct de vedere matematic ca o primarie de comuna sa ofere servicii
de aceeasi anvergura ca o primarie de municipiu.

¢ Sabotarea profesionalismului - discriminarea salariala: Un aspect ignorat sistematic
este inechitatea flagranta a salarizarii In administratia publica locala. Un functionar din
mediul rural, cu aceeasi pregatire academica, aceeasi vechime si aceleasi atributii
complexe ca unul dintr-un mare municipiu, este platit chiar si de cateva ori mai putin.

Este o bariera pusa in calea performantei: cum sa atragi si sa retii tineri juristi, arhitecti sau
urbanisti la sat cand statulii pedepseste financiar pentru aceasta alegere?

Aceasta ,grila a saraciei” forteaza specialistii sa migreze spre oras, lasand primariile rurale
vulnerabile. Apoi, tot statul vine si acuza comunele de ,lipsa de capacitate administrativa”. Este
un cerc vicios creat de legislatie, nu de realitatea din teren.

Trebuie sa spunem lucrurilor pe nume: practic, sistemul actual din Romania a reusit
performanta trista de a iTmparti cetatenii tarii in doua categorii: cetateni de rang superior (la oras)
si cetateni de rang inferior (la sat). Aceasta segregare nu este o alegere a primarilor sau a
cetatenilor, ci o consecinta directa a modului in care statul a ales sa distribuie resursele,
transformand mediul rural intr-un spatiu al subfinantarii cronice si al dependentei comunitatilor
rurale de ,,mofturile” unor decidenti politici de la centru sau de la judet.

in acest context, a propune recompense financiare pentru fuziuni, fird a repara mai intai
aceste injustitii, inseamna a premia capitularea in fata unui sistem inechitabil.

Nu construim drumuri catre sate fantoma

Trebuie sa intelegem ca o comunitate traieste prin trei stalpi fundamentali: Primaria, Scoala si
Biserica. Acestia sunt centrii de greutate care i fac pe oameni sa ramana acasa. Daca daramam
unul dintre acesti stalpi prin comasari fortate, condamnam satele noastre la disparitie.



Ce eficienta mai au investitiile de milioane de euro in drumuri, retele de apa sau scoli moderne,
daca politicile noastre administrative 1i gonesc pe oameni? Riscam sa transformam Romania in
cateva deceniiintr-o colectie de orase aglomerate si vaste zone nepopulate, unde infrastructura
noua va ramane sa deserveasca doar niste sate fantoma.

Uciderea satului este uciderea memoriei noastre nationale

Ne place sa ne mandrim cu traditiile din Maramures sau Bucovina, ori sa ne pierdem in linistea
satelor sasesti din Transilvania. Dar oare ne-am intrebat cine va mai aprinde lumina in acele
comunitati daca statul le sterge de pe harta? Traditia nu e un obiect de muzeu, e un organism viu
care are nevoie de oameni pentru a respira.

Si lista nu se opreste aici. Cine va mai pastra:

e Oltenia de sub munte, cu culele sale unice si traditia ceramicii de Horezu, daca
depopularea va transforma satele de olari in amintiri?

e Satele pescaresti din Delta Dunarii, unde echilibrul fragil intre om si natura este
mentinut de comunitati mici, cu un specific care nu poate fi administrat de la distanta,
dintr-un birou de municipiu?

¢ Marginimea Sibiului, unde transhumanta si cultura oieritului au supravietuit secolelor
tocmai datoritd autonomiei si mandriei acestor comunitati de a se gospodari singure?

e Satele din Banatul montan, cu morile de apa si arhitectura lor specifica, marturii ale
unei convietuiri multiculturale pe care nicio comasare fortata nu o poate intelege sau
proteja?

Cine va mai pastra aceste comori daca noi ucidem satul romanesc? Traditia moare odata cu
ultima poartainchisa. Nu poti pretinde turism culturalintr-o regiune pe care ai transformat-o, prin
decrete administrative, intr-un desert demografic. Fara acesti oameni, Maramuresul va fi doar o
colectie de biserici de lemn goale, iar Bucovina un peisaj trist fara sunet de bucium.

Lectiile Europei: Cand ,,eficienta” pustieste satele

Exemplele din alte tari europene care au fortat comasarea administrativa fara a intari autonomia
locala sunt cutremuratoare:

1. Grecia (Programul Kallikratis, 2011) — ,,Desertificarea administrativa”
In plina criza financiara, Grecia a redus numarul unitétilor administrative de la 1.033 la 325.

o Efectul: Desi s-au economisit bani la nivel central, satele periferice au fost pur si simplu
abandonate. Distanta medie pana la cea mai apropiata primarie sau punct de servicii s-
a triplat.

e Consecinta: Tinerii au parasit satele in masa, deoarece ,statul” a disparut din
proximitatea lor. Astazi, multe zone din Grecia rurala sunt considerate ,,zone moarte” din
punct de vedere economic, unde infrastructura noua (drumuri, poduri) nu mai este
folosita de nimeni.



2. Bulgaria - ,,Satele fantoma”

Bulgaria a urmat un model de centralizare severa, lasand satele mici fard nicio forma de
autoritate sau buget propriu.

e Efectul: in absenta unui ,stalp” administrativ (primaria), investitiile au incetat, iar scolile
s-au inchis.

¢ Consecinta: Conform ultimelor recensaminte, Bulgaria are peste 160 de localitati cu zero
locuitori si alte cateva sute cu mai putin de 10 locuitori. Cand primaria a plecat,
comunitatea s-a stins in mai putin de o generatie.

3. Suedia (Reformele din anii ’70) - ,,Iluzia eficientei”

Suedia a realizat una dintre cele mai agresive comasari, reducand numarul comunelor de la
peste 2.000 la 278.

Efectul: Studiile post-reforma (precum cele ale Universitatii din Uppsala) au aratat ca, desi
costurile administrative per capita au scazut usor, participarea democratica s-a prabusit.
Cetatenii din zonele rurale s-au simtit deconectati de deciziile luate in centrele urbane ale noilor
comune mamut.

Consecinta: Multe comunitati rurale suedeze se lupta astazi cu o criza de identitate si cu o
polarizare extrema intre orasul-centru si satele-periferie.

4. Letonia (Reforma din 2009/2021) - ,,Revoltele administrative”
Letonia a fortat fuziuni pentru a crea unitati ,,sustenabile”.

Efectul: Reforma a dus la proteste masive si procese la Curtea Constitutionala. Oamenii au
argumentat ca fuziunea a fost facuta doar pe criterii geografice, fara a tine cont de legaturile
economice sau culturale.

Consecinta: Localitatile periferice au raportat o scadere drastica a calitatii serviciilor de urgenta
si a transportului public, deoarece noile centre administrative au prioritizat zonele mai dens
populate.

5. Danemarca (2007) - ,,Centralizarea serviciilor”
Numarul municipalitatilor a fost redus de la 271 la 98.

Efectul: Un studiu amplu a demonstrat ca, desi s-au centralizat serviciile tehnice, satisfactia
cetatenilor fata de serviciile sociale si educatie a scazut in mediul rural.

Consecinta: S-a observat o ,,profesionalizare” a aparatului birocratic (functionari mai scumpi),
dar o pierdere a cunoasterii problemelor locale specifice, ducand la solutii nepotrivite pentru
nevoile reale ale taranilor sau micilor fermieri.

6. Ungaria: Lectia intoarcerii la radacini (Reforma din 2013 vs. Programul ,,Satul Maghiar”)

In 2013, Ungaria a implementat o reforma administrativd severs, centralizand majoritatea
competentelor locale la nivelul ,districtelor” (jarads). Primariile mici au ramas fara atributii in
educatie, sanatate si partial in asistenta sociala.



Efectul initial: S-a creat o iluzie de economie la bugetul central, dar viata in comunitatile rurale
s-a degradat rapid. Lipsa puterii autoritatii locale a dus la o demotivare a liderilor comunitari si la
accelerarea migratiei tinerilor catre Budapesta sau catre vestul Europei.

Realizarea erorii: Guvernul de la Budapesta a realizat ca, lasand satele fara ,stalpii” lor de
putere si identitate, risca sa piarda controlul demografic asupra teritoriului national.

Corectia (Programul ,,Satul Maghiar” — Magyar Falu Program): Din 2019, Ungaria a fost fortata sa
pompeze miliarde de euro inapoi in rural pentru a reface ceea ce centralizarea distrusese. Au
inteles ca nu poti avea o tara puternica cu sate goale. Astazi, ei finanteaza masiv redeschiderea
micilor magazine, modernizarea parohiilor si a scolilor rurale, recunoscand ca ,eficienta”
administrativa de la centru a fost o greseala care aproape a ucis satul maghiar.

Si acum si doua exemple de succes:

1. Polonia: Succesul prin ,gmina” si eseculincercarilor de comasare

Polonia este renumita pentru reforma sa administrativa din 1990 si 1999, care a creat structuri
locale (gmina) extrem de puternice si autonome.

¢ Rezistenta la comasare: De-a lungul anilor, au existat voci care cereau ,eficientizarea”
prin fuziunea gminelor mici. Rezultatul? Studiile au aratat ca comunele mici din Polonia
au fost adesea mai eficiente in atragerea fondurilor europene pe cap de locuitor decéat
orasele mari, datorita agilitatii si cunoasterii directe a nevoilor din teren.

o Identitatea ca motor economic: in Polonia, primarul (Wéjt) este considerat un manager
de comunitate. Cand s-a pus problema fuziunilor, comunitatile locale s-au opus
vehement, demonstrand ca disparitia ,stalpului” administrativ duce la scaderea
investitiilor private. Firmele vor sa aiba un primar aproape cu care sa discute, nu unul la
50 de kilometri distanta.

¢ Lectia poloneza: Succesul Poloniei nu s-a bazat pe stergerea comunelor de pe harta, ci
pe descentralizarea fiscala. O mare parte din impozitele colectate raman direct la gmina.
Ei nu au avut nevoie de ,,premii pentru fuziune”, pentru ca sistemul le-a permis sa se
dezvolte acolo unde sunt.

2. Franta (modelul opus - succesul consortiilor)

Spre deosebire de celelalte state, Franta a refuzat sa isi desfiinteze cele peste 34.000 de comune
(multe foarte mici).

e Solutia: Au creat ,,intercommunalité” (consortii administrative/comunitati de comune.

¢ Rezultatul: Comunele isi pastreaza primarul, scoala si identitatea (cei trei stalpi), dar se
asociaza pentru a plati impreuna un arhitect, un serviciu de salubritate sau pentru a
atrage investitii mari.

¢ Lectia pentru Romania: Franta demonstreaza ca poti fi modern si eficient fara sa stergi
satele de pe harta.

Paradoxul investitiilor inutile




Este orisipa de bani publici sa investesti zeci de milioane de lei in gaz si canalizare intr-o
comuna, pentru ca in anul urmator sa li desfiintezi primaria. Fara inima administrativa care sa
bata in comunitate, tinerii nu vor mai investi in case acolo, iar investitiile statului vor deveni
monumente ale unei viziuni gresite.

Eficientizarea financiara a administratiei nu se rezolva prin redesenarea unor noi harti, ci prin
rezolvarea problemelor reale de functionare a statului

Eficienta administrativa este un obiectiv pe care il sustin, Insa aceasta nu poate fi redusa laun
»pret de achizitie”. O comunitate nu este o marfa, ci un organism viu cu identitate si nevoi pe
termen lung.

Radiografia inechitatii: cel mai mare decalaj din Uniunea Europeana

Cifrele oficiale Eurostat ne arata o realitate crunta pe care ,reformatorii” de ocazie o ignora.
Indicatorul AROPE (riscul de saracie sau excluziune sociald) dezvaluie o prapastie imensa: in
Romania, riscul de saracie in mediul rural este de peste 45-50%, fata de doar 15-18% in
marile orase. Acesta este cel mai mare decalaj de acest tip din toata Uniunea Europeana. Statul
roman a creat aceasta saracie prin politici centraliste si o discriminare tot mai accentuata a
ruralului fata de urban vreme de zeci de ani iar acum propune desfiintarea localitatilor tocmai
pentru ca sunt sarace. Este o pedeapsa aplicata victimei, nu solutionarea problemei.

Masuri concrete

in loc s& fortam fuziuni arbitrare, propun o reforma a functionarii administratiei publice locale
prin asocierea, in prima faza, voluntara in consortii administrative:

¢ Redimensionarea aparatelor de specialitate: Nu fiecare comuna are nevoie de un
aparat birocratic complet. Putem avea structuri partajate de achizitii publice, urbanism
sau audit ntre mai multe localitati.

¢ Reducerea drastica a numarului de consilieri locali: O masura imediata de scadere a
cheltuielilor politice fara a afecta reprezentarea democratica a cetateanului. Un
municipiu ca Timisoara poate functiona foarte bine si cu 21 sau chiar 19 consilieri locali
in loc de 27, iar o comuna cu 13 consilieri locali nu o va duce mai rau daca va avea doar
9.

e Fuzionarea serviciilor publice: Crearea unor platforme informatice nationale care sa
integreze toate serviciile furnizate de o primarie catre cetateni si obligarea primariilor prin
lege sa seinroleze in acestea astfel incat sd avem acelasi standard de calitate a serviciilor
oferite de catre orice primarie cetatenilor, reducandu-se in acest mod costurile cu
platforme diferite si redundante de la nivelul fiecarei primarii. Un exemplu in acest sens
este Tnrolarea in platforma ghiseul.ro de plata a impozitelor si taxelor locale sa fie
obligatorie pentru toate primariile.

o Digitalizarea radicala: Aducerea primariei pe telefonul cetateanului, eliminand
necesitatea unor ghisee fizice redundante.

Am vazut ce inseamna ,eficienta” fortata in alte colturi ale Europei: sate fantoma, scoli cu
lacatul pe usa si biserici unde clopotul mai bate doar pentru cei care pleaca definitiv. Nu avem
dreptul sa repetam aceste greseli in tara noastra.



Sa nu uitdm ca nepotii nostri nu ne vor intreba cate milioane am economisit la buget prin
desfiintarea unei primarii, ci ne vor intreba de ce am lasat sa moara locul unde s-au nascut bunicii
lor. Reforma trebuie sa insemne demnitate, sa insemne modernizare prin tehnologie si echitate
prin pastrarea banilor in locul in care traieste cel ce munceste.

Adevarata reforma este cea care pastreaza lumina aprinsa in fiecare sat, oferind fiecarui om
certitudinea ca nu este un cetatean de rang inferior, ci parte dintr-o natiune care isi pretuieste
fiecare radacina. Nu vindem identitatea localitatilor noastre pentru un bonus de moment; o
crestem pentru generatiile care vin.



